Глава 9
ИННОВАЦИИ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЦИКЛЫ

9.1
Инновации и циклическое развитие экономики: критический обзор теоретических концепций

Основателем теорий цикличности экономики, связанной с цикличностью инноваций и неравномерностью научно-технического прогресса, следует считать Й. Шумпетера. Он был в числе первых крупных ученых, положительно воспринявших теорию длинных волн [1]. В своей ранней работе 1913 года «Теория экономического развития» Й. Шумпетер изложил собственную теорию экономического цикла, суть которой состоит в следующем. Предприниматели занимаются рискованным и трудоемким делом, получая вознаграждение в виде предпринимательского дохода за свой нелегкий труд. Но находятся среди предпринимателей пионеры, которые не мирятся со сложившимися обстоятельствами. Они более инициативны, предприимчивы, внедряют новые товары, виды техники, открывают новые источники сырья. Если такие новшества успешны, то прибыль возрастает. Вслед за новаторами в новые сферы устремляется группа последователей, которая растет спонтанно, причем тем быстрее, чем выгоднее и прогрессивнее нововведение. 

Инновации охватывают большое число смежных отраслей. В результате в экономике возникает подъем. Но когда инновации охватят наибольшую часть производства, предпринимательская прибыль начинает рассеиваться и исчезает совсем. Тогда экономика возвращается к старому состоянию, но не обязательно к кризису. Й. Шумпетер выделяет экстенсивные и рационализаторские инновации, кардинально меняющие эффективность производства. 

Цикличность «кластера инноваций» заключается в механизме получения прибыли. Если производство растет, а с ним и прибыли, но долгое время в нем не делается никаких нововведений из-за высоких прибылей, то накапливается капитал устаревшего образца, а это ведет к падению эффективности производства, снижению прибыли, росту капиталоемкости и, в конечном итоге, вызывает падение темпов экономического роста, а затем происходит спад. Несмотря на логичность и сильную аргументацию, главным недостатком его теории являлось отсутствие ответа на проблему цикла – непонятную регулярность цикла и причины смены фаз. 

Й. Шумпетер относится к представителям плюралистического направления теорий циклов. В зависимости от масштабности инноваций он усматривает в развитии экономики синтез трех волн: самой короткой продолжительностью 40 месяцев («цикл Китчина»), средней продолжительностью 7–11 лет («цикл Жугляра») и третьей, кондратьевской. Большой цикл Н.Д. Кондратьева Й. Шумпетером был разложен на две составляющие – «инновационную» и «имитационную», а в 1975 году в работе «Технологический пат: инновации преодолевают депрессию» немецкий эконометрик Г. Менш добавил третью составляющую – «технологический пат» [2, с. 241]. 

Г. Менш возродил спустя более 30 лет теорию Й. Шумпетера об инновационном факторе происхождения циклов. Теоретическая модель Г. Менша называется «модель метаморфоз». По Меншу, каждый длинный цикл имеет форму не куска волны, а S-образную или логистическую кривую, описывающую траекторию жизненного цикла. На завершающей стадии прежнего технического базиса возникает новый. Момент слияния двух последовательных жизненных циклов Г. Менш назвал «технологическим патом». Последний характеризуется периодом структурной перестройки или структурным кризисом, нестабильностью, потому что старый техничекий базис дает уже мало прибыли, а новый еще большой прибыли не дает. В этот период накладываются предыдущая и последующая логистические кривые. Таким образом, «модель метаморфоз» носит характер бифуркаций. В этом его концепция альтернативна неоклассическим теориям экономического роста, согласно которым инновационная деятельность есть сглаженный и непрерывный процесс.

Г. Менш ввел в анализ длинных волн новый инструмент анализа, который до него не использовался. Если представить эволюцию производительных сил в виде «дерева», то каждая из ветвей будет изображать либо новый продукт, либо инновационную технологию. Длина каждой такой ветви дерева зависит от времени функционирования продукта, базисных технологий или способов организации, набора нововведений, то есть от продолжительности жизненных циклов товаров, технологий. Разделение Г. Меншем инноваций на две группы (базисные «expansionary innovation» и улучшающие «rationalizing innovation») аналогично классификации Й. Шумпетера на экстенсивные и рационализаторские нововведения. 

Г. Менш систематизировал в виде таблиц важнейшие инновации ХIХ века и первой половины ХХ века. Лаг между инновацией и ее серийным внедрением широко варьирует от 10 до 110 лет. Г. Менш строит показатель частоты базисных инноваций для проверки гипотезы о формировании дискретных пучков («кластеров»). Обнаруживается, что усиление частоты базисных инноваций приходились на периоды «технологических патов». По прогнозам Г. Менша, на 1985–1995 гг. должен был приходиться всплеск частоты базисных инноваций как основы будущего подъема [2]. Генеральный вывод Г. Менша: технический прогресс развивается не непрерывно, а дискретно, скачками, причем эти скачки регулярны. Исследуя поток базисных инноваций в производство и сравнивая его с потоком изобретений, он пытается проверить гипотезу «эхового эффекта» между ними. На первый взгляд, пучок изобретений неизбежно ведет к пучку инноваций. Но оказалось, что этой связи нет: рынок стимулирует всегда новшества, но обладает некоторой инерцией в их внедрении, предприниматели при этом не имеют полной информации. Следовательно, в основе «технологического пата» лежит не столько недостаток прибыли для инновационных инвестиций, сколько нехватка информации. С помощью привлеченных известных физиков и математиков (статистика Г. Волда, физика-теоретика В. Вайдлиха) Г. Менш формализовал свои идеи в вероятностные математические модели [30].

Влияние инноваций на цикличность экономики исследовали в дальнейшем многие экономисты РФ: С.Ю. Козьменко [4, с.  17–18], В.Р. Окороков [5], Е.А. Ерохина [6, с. 25], А.В. Фомина [7], В.Л. Бабурин [8]. 

Взгляды американского ученого С. Кузнеца относятся к позиции тех экономистов, которые признают инновации экзогенной причиной, формирующей верхнюю поворотную точку экономического цикла [9]. В работе 1930 года «Вековые движения в производстве и ценах» он проанализировал 65 рядов производственных показателей и 35 показателей цен для пяти стран за 1865–1920 гг. Кузнец С. пришел к выводу, что тренд любого из проанализированных рядов отражает развитие технической инновации, доминирующей в каждой отрасли. Отсюда он сделал вывод, что инновации ведут к росту эффективности и падению цен в первой части соответствующего жизненного цикла. Тем самым между длительными эволюциями производства и ценами устанавливается непосредственная связь. Но С. Кузнец все же считал теорию Й. Шумпетера ограниченной, применимой только к процессам эволюционного развития, а не к объяснению скачков или циклов [9]. Он изучает идею Й. Шумпетера о связи предпринимательской активности с «кластерами» инноваций. По его мнению, революционные инновации, возникают не циклически, а случайно. Тем не менее, С. Кузнец признает, что их появление связано с объективными процессами – предшествующим развитием техники и технологий. 

Революционные инновации, возникающие случайно, но исходя из объективного предшествующего развития техники и технологий, распространяются массово в экономике и перестают играть роль стимулятора экономического роста на втором этапе жизненного цикла. Так формируется верхняя поворотная точка, где имеют место наибольшая эффективность производства и низкие цены. Такое состояние наблюдается без изменений долгое время, но отсутствие нововведений приводит к падению производительности труда, формируется спад в экономической динамике. Таким образом, экономические циклы связаны с инновационными циклами, пусковым механизмом фазы подъема экономического цикла выступает массовое внедрение инноваций.

Указанную идею подтвердили в начале 70-х гг. исследования Дж. Шмуклера (работа «Патенты, изобретения и экономические риски»). Он обнаружил, что изобретательская деятельность усиливается в период подъема [10]. В 90-х годах Р. Метц, изучив динамику ВНП Германии, выделяет 30-летние «ритмы» (инновационные циклы) на основе инновационных колебаний [11].

Представляет интерес точка зрения российских экономистов С. М. Меньшикова и Л. А. Клименко. Они считают, что рождение инноваций, в свою очередь, обусловлено экономическими интересами. Обе поворотные точки экономического цикла обусловлены внутренним механизмом отклонения индивидуальной нормы прибыли от средней. Повышение общей нормы прибыли способствует распространению инноваций в экономике, выпуску новых товаров, структурным сдвигам в экономике. Но чем выше становится общая норма прибыли, тем меньше, по мнению авторов, она способствует возможности для капиталовложений в принципиально новую технику. Поэтому высокая средняя норма прибыли рано или поздно приводит к исчерпанию новаторского потенциала и потере новой техникой лидирующих позиций. 

Поворот экономической конъюнктуры «вниз» начинается не из-за того, что общая норма прибыли низка, а потому, что она высока, и это со временем меняет коренным образом тенденцию общей эффективности в экономике. Низкая норма прибыли на понижательной фазе делает выгодным вложения в радикально новую технику из-за связанной с ней более высокой индивидуальной нормой прибыли. Поворот вверх начинается не потому, что общая норма прибыли растет, а потому, что она низка. Постепенно вложения в новую технику, множась, создают поворот и в динамике общей прибыли.

На первый взгляд, такой подход является фактически возрождением старой теории «перенакопления» капитала. Но у Л. А. Клименко и С. М. Меньшикова перенакопление капитала является второстепенным, а не главным фактором. Кроме того, перенакопление капитала указывается среди причин среднесрочной волны, а революционное изменение в технике – среди причин длинной волны. В этом отношении теория Л. Клименко и С. Меньшикова близка к инновационной теории С. Кузнеца.

К инновационным концепциям относится и теория немецкого экономиста А. Клайнкнехта. Основной его заслугой является доказательство существования циклических волн путем анализа статистического материала и эндогенной инновационной причины этих волн. А. Клайнкнехт исследовал объемы промышленного производства семи развитых стран Америки и Европы (США, Франции, Швеции, Бельгии, Великобритании, Германии, Италии) за период 1792–1974 гг., то есть за 200 лет. А. Клайнкнехт выделил 2 фазы длинной волны: Ф-период (подъем) и Б-период (спад). Выявленные им волны совпадали по периоду с первой и второй волной Кондратьева, Шумпетера, Кучинского, но не совпадали по срокам в третьей и четвертой волне.

Для подтверждения причины длинных волн он изучает колебания в базисных инновациях, разбив их на две большие группы – «инновации в продукты» и «инновации в технологию». По сути дела, А. Клайнкнехт повторяет мысль Менша о том, что «инновации в продукты» (у Г. Менша – улучшающие) связаны с «инновациями в технологии» (у Г. Менша – базисные) [12].

Немецкий ученый Т. Кучинский в 1978 году предпринял попытку с помощью математических методов (спектрального и кластерного анализов) доказать роль инноваций в цикличности развития мирового капиталистического хозяйства. При этом он использовал массив статистических данных за 130 лет по объему промышленного производства, экспорту, инновационной и изобретательской деятельности. Спектральный анализ подтвердил существование волн продолжительностью 60 лет с вероятностью 50% [13]. С помощью методов математической статистики Т. Кучинский обработал данные по макродинамике и пришел к выводу, что инновационная активность оказывает влияние как на изобретательскую деятельность, так и на объем промышленного производства, но с гораздо меньшим интервалом запаздывания. Тем самым он подтвердил идею о ведущей роли инноваций в развитии экономического цикла.

Т. Кучинский обратил внимание на то, что развитие технического прогресса идет неравномерно, скачками («кластерами»). Каждая волна нововведений (кластер) связана с конкретным техническим способом производства, проходящим начальную стадию внедрения, период расцвета, бурного развития, фазу застоя, создавая в динамике S-образную логистическую кривую. Новый технический способ производства возникает на высшей границе этой кривой, поэтому очередной цикл такой волны начинается на более высоком качественном уровне. 

Каждый способ производства включает несколько важнейших технологий и ряд продуктов со своим жизненным циклом. В его теории оставалось непонятным, почему именно в одно и то же время вводились все важные технические новинки, обеспечивая толчок экономики к подъему. 

Нижняя поворотная точка волны объясняется у Т. Кучинского так же, как и у К. Маркса. Кучинский объясняет начало своей схемы с падения нормы прибыли и попыток ее остановить с помощью инвестиций. Но технические новшества у него внедряются изобретателями уже на стадии подъема, когда еще высоки доходы, а не только в начале депрессивной стадии, как у С. М. Меньшикова, Л. А. Клименко, С. Кузнеца.

Важный вклад в изучение инновационных циклов и их связи с экономическими циклами внесли номинанты Нобелевской премии в области экономики 2000-х годов, авторы теории так называемого «реального бизнес-цикла». Представители теории реального цикла (Ф. Кюдланд, Э., Дж. Лонг, Р. Кинг, Ч. Плоссер), отрицая влияние изменений денежной массы на динамику совокупного спроса и совокупного предложения, считают источником «возмущений» в экономике изменения в технологии, шоки. Поэтому их модели базируются на инновационных «всплесках».

Так, в работе Ч. Плоссера и Дж. Лонга «Реальный деловой цикл» используется математическое уравнение производственной функции (названной авторами «функцией производственных возможностей») [14], в котором присутствует, наряду с обычными для такого типа функций материальными и трудовыми затратами, вектор случайных величин:

 
[image: image1.wmf]Õ

=

+

+

=

N

j

a

ijt

b

t

i

t

i

t

i

ij

i

X

L

Y

1

,

1

,

1

,

l

, i=1, 2, ..., N; j=1, 2, ..., N; 
[image: image2.wmf]1

1

=

+

å

=

N

j

ij

i

a

b

;
(9.1)

где
Yi, t+1 – выпуск товара i к началу периода t+1;

Li, t – затраты труда на производство товара i в период t;

Xijt – затраты материальных ресурсов j на производство товара i в период t;

λi, t+1 – стохастические параметры (случайные величины).
Ограничение на параметры аij и bi модели Лонга-Плоссера фактически говорит, что данная функция представляет собой вариант производственной функции Кобба-Дугласа. Недостаток концепции состоит в том, что в этой модели случайные величины могут вызывать только эпизодические «всплески» макродинамики, но никак не регулярно повторяющиеся циклические колебания. Особое место в рассматриваемой модели отведено межотраслевым связям: ограничение коэффициентов матрицы единицей означает, что удельный вес всех отраслевых затрат в сумме составляют 100% общей себестоимости товара i. Поэтому в основе такой модели лежит межотраслевой баланс. Естественно, если случайная величина даст импульс к расширению выпуска продукции определенной отрасли, то это повлечет за собой расширение производства в смежных отраслях, и импульсы пойдут по всей экономике. Чтобы выявить автокорреляцию экзогенного фактора («шока»), надо допустить, что в экономике не происходят изменения под действием изменения трудовых затрат, то есть надо, чтобы матрица {aij} была нулевой матрицей. 

Другие модели представителей теорий реального цикла используют эти же подходы и имеют свои специфические особенности. Например, модель Ф.  Кидленда (Кидланда) и Э. Прескотта (модель Кюдланда-Прескотта) вводит переменную в виде продолжительности «периода наращивания дополнительного производственного потенциала» (срока ввода производственных мощностей) [15].

Модель Кюдланда-Прескотта имела целью объединить теорию экономических циклов с неоклассической теорией экономического роста, разграничить долгосрочную и краткосрочную составляющую экономической динамики: долгосрочный эффект (экономический рост) как следствие краткосрочных воздействий (циклов). Основным предположением модели явилось то, что технический прогресс является важнейшим фактором не только долгосрочных колебаний, но и краткосрочных технологических изменений, распространяющихся во времени неравномерно.

Математически измерение вклада технологической переменной в экономический рост при постоянном эффекте масштаба и совершенной конкуренции сводится к расчету сначала из уравнения производственной функции той части прироста объема производства, которая достигается из-за роста факторов производства (труда, капитала). Другая часть прироста фактического объема производства (остаток Солоу) может быть объяснена только как вклад технического прогресса. Измеряя таким образом фактические остатки Солоу, Ф. Кюдланд и Э. Прескотт пришли к выводу, что технологические шоки создают в их модели приблизительно ту же цифру (как разницу между фактическим и расчетным выпуском). В их исследовании оказалось, что технологический рост распределен во времени и поэтому выглядит в виде повторяющихся циклических колебаний.

Временные ряды показателей технологического роста в модели при корреляционном анализе выявили высокую степень положительной автокорреляции. Таким образом, подтверждается эффект распределения инвестиционного отклика на технологический шок во времени. Поэтому предложение капитала в период t+1 будет увеличиваться за счет дополнительных инвестиций. Так будет продолжаться и с вовлеченным ресурсом труда (lt): он будет возрастать в период времени t+1 до тех пор, пока не затухнет импульс от технологического шока. Полученные расчетные временные ряды по данной модели хорошо согласуются с фактическими наблюдаемыми данными. Значения параметров модели Э. Прескотт и Ф. Кюдланд предложили брать непосредственно из результатов макроэкономических исследований [16].

Имеются и общие ограничения для моделей Лонга-Плоссера, Кюдланда-Прескотта, Кинга-Плоссера [17], снижающие их практическое значение. Так, предполагаются неизменными «предпочтения потребителей», то есть структура потребительского спроса не меняется, хотя под воздействием НТП в реальной жизни это происходит. Кроме того, если принять безоговорочно концепцию реальных экономических циклов за основу всех циклических колебаний в истории, то получится, что Великую депрессию должен был вызвать технический регресс, а не прогресс. 

С другой стороны, такой концептуальный подход позволяет предположить, что инновации, которые подготавливают постоянные инвестиционные вливания в экономику, не являются исходной причиной экономических циклов, а переход потребителя на более высокий уровень потребления. Не случайно модель реального экономического цикла была усложнена вводом в формулу целевой функции потребителя случайного (стохастического) параметра, представляющего собой изменение потребительских предпочтений (М. Эйхенбаум, К. Синглтон [18]).

К инновационному направлению теорий цикла принадлежат исследования К. Фримена, который в 80-х годах ХХ века занялся исследованиями третьей кондратьевской волны [19]. В центр причин, вызвавших повышательную волну в конце XIX века, К. Фримен ставит появление нововведений – производство стали и создание электродвигателя. Это позволило не только снизить издержки производства, но и создать новые виды товаров. Длинные волны рождаются по Фримену из-за внедрения ключевых технологий. Вместе с тем он подробно рассматривает, как нововведение приводит затем к диффузии новой техники в экономике, падению нормы прибыли и наступлению понижательной волны. 

В указанном ключе сформулированы теории большинства российских ученых (В. Г. Клинова, Л. Клименко, С. Ю. Козьменко, Н. С. Соловьева, И. В. Рыжова и др.): основой длинных волн в России в большей степени являются не социально-экономические, а организационно-технические факторы инновационного типа. Так, Н. С. Соловьев подчеркивает, что длинная волна в экономике проявляется благодаря изобретательской деятельности как в традиционных, так и в новых сферах хозяйствования [20, с. 99]. 

По мнению И. В. Рыжова, большие волны характеризуются в России чередованием двух их типов: циклов «технологических революций» и циклы «трансформации мирохозяйственных связей» (начались в середине столетия и характеризуют радикальные изменения всей структуры международных экономических и даже социально-политических связей). 

По мнению И. В. Рыжова, 1-я и 2-я волны циклов «технологических революций» приходятся на периоды 1780 – 1810 – 1817 гг., (подъем), 1810–1817–1844–1851 гг. (спад), 1890–1896–1914–1920 гг. (подъем), 1014–1920–1939–1945 гг. (спад). Второй тип циклов «трансформации мирохозяйственных связей» приходится на следующие периоды: 1844–1851–1870–1875 гг. (подъем), 1870–1875–1890 –1896 гг.(спад), сер. 40-х – конец 60-х гг. ХХ в. (подъем); нач. 70-х гг. ХХ в.–1989–1992 гг. (спад) [21].

К инновационным теориям цикла относится и концепция Клинова В. Г. Изменения в темпах экономического развития, по его мнению, имеют форму проявления длинных циклов средней продолжительностью в 50 лет и связаны с волновой природой НТП. Волновая природа НТП, по мнению В. Клинова, определяет и волновую динамику ВВП:

– чередованием периодов чистого накопления (заключающемся в формировании новых больших технологических систем и отставанием среднего уровня применяемой техники от переднего края технологии) и периодов чистого расходования потенциала НТП (приближения среднего уровня применяемой технологии к уровню, обеспечиваемому последними достижениями НТП);

– преобладающим воздействием на темпы и пропорции экономического роста то технологической (ресурсосберегающей), то конструкторской (ресурсоемкой) ветвей НТП;

– сменой периодов замедления и ускорения роста инфраструктуры.

Российский экономист Н. Ноздрань (ЦЭМИ РАН) придерживается взглядов Й. Шумпетера об инновационной причине образования циклов. Толчком для «новых комбинаций», по мнению Н. Ноздрань, являются пять типов ситуаций, требующих в любом случае дополнительных усилий и ресурсов:

· изготовление нового по характеру потребности или по качеству потребительского блага;

· внедрение нового метода производства или нового способа коммерческого использования товара, в основе которого может лежать не обязательно научное открытие или изобретение;

· освоение нового рынка сбыта;

· вовлечение нового источника сырья в производство;

· проведение мероприятий, обеспечивающих изменение конкурентного пространства [22].

В этом перечне отсутствуют внешние причины и таким образом экономика считается закрытой системой. Например, изменение соотношения конкурирующих группировок на мировом рынке, появление новых государств и изменение политической обстановки в мире также могут вызвать сильный «выброс» в динамике отечественного производства. При этом они могут послужить исходным толчком для включения в причинно-следственную цепь циклообразования любой из указанных 5 ситуаций. Обращает на себя внимание выделение причины цикла в «изготовлении нового по характеру потребности или по качеству потребительского блага». В самой формулировке причины кроется противоречие, заставляющее задуматься над действительной причиной циклов – изменением потребности субъектов экономики.

Н. Ноздрань предположил, чтобы короткие циклические колебания были связаны с пятой группой новых комбинаций, однако ничем не обосновал такое положение. По сравнению с другими исследованиями, его взгляд отражает плюралистический подход к циклам в рамках инновационной концепции и предполагает одновременное сосуществование нескольких выраженных циклических колебаний, накладывающихся друг на друга.

Характер протекания инновационного цикла описан российским экономистом Ю. Яковцом. Он выявил в каждом инновационном цикле продолжительностью около 20 лет пять фаз: 

· зарождение, формирование идеи, научная разработка, которая лежит в основе нового направления или поколения техники;

· освоение (использование в производстве);

· расширение (увеличение объемов производства и быстрое освоение техники);

· зрелость (сравнительно быстрый рост объемов производства);

· заключительная фаза (быстро развивается процесс старения) [23, с. 83]. 

Исследования инновационных циклов в Республике Беларусь не проводились. Однако имеются разрозненные исследования, касающиеся смены технологий в экономике. Так, сотрудник Института экономики НАН А.В. Марков выявил среднюю продолжительность использования технологий в отдельных отраслях экономики (таблица 9.1) [24]. 

Таблица 9.1 – Продолжительность использования определяющих технологий в отраслях экономики Беларуси 
в 2000 г.
	Отрасли экономики
	Продолжительность использования технологии, лет

	Машиностроение, металлургия, 
металлообработка
	21,0

	Сельское хозяйство
	17,4

	Переработка сельскохозяйственной продукции
	26,8

	Энергетика
	25-30

	Нефтехимия
	22

	Строительство
	29


Более того, он считает, что прогнозирование на 20-летний период – наиболее оптимально, так как охватывает своей продолжительностью циклы Жугляра, Китчина, а также соответствует средней продолжительности жизненного цикла отдельных поколений техники. 

Обращает на себя внимание, что абсолютное большинство приведенных точек зрения на инновации, инновационные циклы как основу экономических циклов в экономике связано с выделением так называемых длинных волн в экономике (продолжительностью 20, 40, 60 лет и более). На наш взгляд, даже краткосрочные циклы возможно объяснить также с позиции внедрения инноваций. Лауреат Нобелевской премии в области экономики 1993 года Р. У. Фоуджел первым высказал нетривиальную мысль о том, что небольшие нововведения в силу их массовости в большей степени воздействуют на развитие промышленности, чем крупные технологические прорывы. Отсюда следуют несколько важных выводов:

1. Появление инноваций может быть управляемым процессом и подготавливается всем ходом институциональных реформ.

2. Инновации не зарождаются автономно и случайным образом, а предопределяются адресными инвестиционными вливаниями в экономику.

3. Важную роль играет не само появление инноваций, а процесс их широкомасштабного внедрения. 

4. В основе инноваций лежит соответствующее развитие потребностей субъектов экономики.

5. Учеными не исследованы взаимосвязи инновационных циклов и кратко- и среднесрочных экономических циклов.
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